REPUBBLICA ITALLIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D'APPELLO DI ROMA
SEZIONE TERZA CIVILE
cosi composta;

dr. e  rcsidente

dr consigliere
dr. * consigliere relatore
riunita in camera di consiglio ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile in grado d’appeflo iscritta al numero
el ruolo gencrule degli allari contenziosi dell’anno
posta in decisione all’udienza del giomno tl marzo 2015 e

vertenie
TRA %
con 'avvocato

PARTE APPELLANTE
E
con 'ivvocate
PARTE APPELLATA
OGGETTO: appello contro sentenza numero
del tribunale di Velletd, sezione distaccata di Frascan.
FATTO E DIRITTO

§ 1. — {1 28 gennaio 2000 afl’epoca
diciottenne, subi un incidotte domesico: lo scuoiamento du
anclio dell’anulare della muno sinistra, Recatasi presso il pronto
soccorso dell ospedale ricompreso
nella fi domma fit medicura, sottoposta o visita
chirgica, che escluse problemi vascolari, ad una consulenza
ortopedica soltanto telefonica, nonché ad uni radiografia del dito
ed ally suceessiva sua immobilizzazione, con invito a presentarsi
il ghorno successivo per una visita ortopedics ¢ la ricostruzione
dei tessuti, il o con dimgnosi di ferita lacero-contusy e
proguosi di 15 giorni 1 matting dopo icirca 16 ore dopo

Pintervento del pronto soccorso di fu ricoverata presso
Pospedale che pose la medesima diagnosi
dell’ospedale i e o sottoposta wml wn intervento

chirorgico i aneslesia, con  preserizione i controlli e
medicaziont dei guali lultavia nanea aghi ati qualungue notizia,



fintanto che s in data 30 maggio ¢ 21 giugno del 2000
fu sottoposta, sempre presso il ad un intervento di
mtascamento del dito nells cute ventrale del braccio destro e nel
suw successivo disinfascamento.

Nondimeno sono residuati o carico della ng
deformazione det dite nel profilo anatowmico, una  perdita
pressoche totale della sensibilith e della capaciti di prensione,
unza totale assenza df articolazione, olire o cicatriei

Al esito di mile vicomda ha convenuto in
giudizic e one hao ochiesto condunna al
risarcimento der dimm subit Jammentando, i buona sostanza,
Pinsulficienza defPintervento niziolmente  cseguito presso

Vospedale
f.a & orimasiy contumace.
§ 2. Alffestto del giudizio i tibunale, espletta ol

medico fegale ¢ pol refterata fa stessa, ha condannato o
convenuta al rspreimento dei danni quantificati in € 82.240.86,
altre acecessori e spege.

I tribunale, rifucendosi all'indugine svolta dal secondo
RN

) haoritenuto che 1 sanitari dell"Ospedale di
fossero ncorsi in colpa, sotto specie di imperizia e negligenza,
per essersi Hmitati u modicae Ta paziente, senza aleuna ulteriore
prescrizione,  mentre  aveebbero  dovato  sompmnistrare  una
copertura antibiotica e anticoagutante ¢ sottoporre ln paziente ad
«uno  streflo e continne comtrelle per potere indervenive
fnanedivieinenie af pring segiali di necossition:

-1 b preso atlo della valutazione svola dad cou il guake
aveva osservaie che la lesione subitn dalln it
conseguenza dellincidente domestico occorsole anne it alta
percentuale di esito sfavarevaole oveero che Pesito sfiavorevole si
sarebbe  determinato,  anche  atuendo  § giasti imervend
fevapenticd, in una percemtuale che anche i perito di parte ha
fidicarer nella nisurea dot 505

-3 haeitmo due massime B tema di ripacto dellonere
probutorio in muterta di responsabilith professionale wedica e di
funzionamento del nesso di causalili, pervenendo per questa via
alla conclusione chie wion appare inverosimile ritenere cle i
tenipestiva ¢ gorretta diagnost od wna tempestiva ¢ corveita
terapic aviebbero verosimilmente evitato Pevento  necativo
sthito dollu

o

L



-} ha determinute nel 20% Uinvaliditd penvanente ed in
giorni 80, 90 e 90 Pinvalidith  temporanen  assoluta
rispettivamente totale, al 30% ed al 25%, riconoscendo a ral
rigiardo gh tmports previsti dalle tabelle romane oltre al danno
morale liquidato nella metd del biologico ed alte spése mediche

per € 20046894, di cui € 20.000,00 per interventi riabilitativi

idonei « dimezzure to percentoale di invalidinl permunentes dal
totale cost ottenuto di € 10965448 il tribunale ha sottrtio i
25% 1 considerazione ded pronostican elleit di detti miervent
riabititativi confiderando 1 disagi e le sofferenze determinuii da
assi.

§ 3. — Ha proposto appello
ha vesistito alPimpugnazione.
Lappeiio o stato posto in decisione all'udisnza del giomo
PEmsarzo 2015 ai senst dellarticolo 281 sevies cpe.

§ 4 Lappello contiene un unico aticoluto motive con
cut Pappellante I denunciio Peroncith della sentenza
impugnatisin nelln purte della motivazione dedicits alban, per
aver erronewmente valutato b materiale strntiorio ed aver male
applicato e comungue acriticamente recepito le dsultanze della
.t st nella parie dedicata al guantuom,

§ 3. Liappello & senz’alro fonduto, sta pur nel Hmiti che
SCSHORO,

Hcomparto della responsabilith professionale medien &
ornud sottoposto ad un progressive sedimentursi di regole di
formazione  giurisprudenziale — accumulatesi nel corse del
enipo e spesso incoerentl, i mancanza di un progetto organico,
armonico & complessive, com’e $altronde naturale o un sistema
di ervil faw — in Jorza delle quali il wedico ol struttura
sanitaria convenula in gindizio dal preteso dannegeiato ha ormad
possibilith di seanipo pressoche nualle, Oceorre nfatts considerare
clhies

0 da towale distocazione dellu responsabilith dal versante
contrittuele oncra il medico ¢ fa strattuen sanitarda della prova
delia non mmputabilitd dellinadempimento, che i danpeggiato
deve soltanto dedurre; regolu, questa, sovente invocats, per di
pits, con un surpdns di lassismo od approssinmzione, glacché s
deduzione dell inadempimento viene per lo pia identificar con o
semplice allegazione del danno, essia del peagioramento, se non
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della  inalferazicne, delle condizioni di sulute  del [preleso
danneggiato;

i) "obbligazione del medico e della siroitura sanitaria &
riguardatn come obbligazione di risultato, essendo stata nesata
ciltadinanza, almeno per i medici, slla nozione di obbliguzione di
mezzi;

it} it pesso di causudith s scruting in applicazione del
parametro del «pic probabile che nons, che von vuol neppure
dire probubilith del 51%, gincchd, dinanzi ad una cavsa la cui
probubilith & stmabile nel 10% ed ad altre 10 canse Ia cui
probabilith © stimabile nel V9% W prima &« probabile. che
no», con witte quanto ne consegue, alimeno fintansto che
ghirisprudenza non aved riconoscinto che i principio del «pin
probobile chie nons v necessarinmente di pari passo, sul piano
defla Jogica, con guelle dellapporzionamente  della
responsabilith (ol momento Iaomateria ¢ dominam dall irrisolo
contrasto tra Cass. 16 gennate 2009, n, 975, ¢ Cass. 27 Juglio
2001, 0. 13991y

tvloolutle cid sl confuga con Paffermazione
slurisprudenziale (si allude ovvigmente o Cass., Ser. Un.,
geanate 2008, n. 577) sccondo oul Uincerterza sul nesso i
cawsalith ridonda in dunno del medico o della struttura sanitaria,
taat’e che, in caso di idestico grado di possibilith di due cause
tecnicamente ipotizzabili, una sola delle qualt ascrivibile alls
condolta del sanitario, con conseguente stallo i fema b
secertinmento del nesso caosule. la S.C I ritenwio la sussistenza
{prens, o quanto pue G capire) della responsabilitg (Cass. 30
setiembre 2014, 0o 20547y

ivi Dentitd del dunno st & dilatata I conscauenza el
rilievo assunto dal danno non patrimoniale nel suo complesso,

di fatto collocatn in ana prospettivi ne fandi, gineche af medico ¢
alla strufturn sanbtavia, o foote dl wog deduzione d
inadempimento, non basta dimostrare di aver [aito 10 proprio
dovere, dovendo mvece dimostrare  quuade sia la specifion
derivazione cziologica del danng, estranea ull sua condortar 2, se
non i riesce del o, o Veziologin del damo rimane incerta,
medico ¢ struttura sunitaria debbono comungue rspondere,
(Juesto it contesto in cul, nel caso in esame, o scguito o
buona sostanza di un vitarde di 16 ore oells somministrazione di
antibeotich ¢ anticongudantt, ritando della cul rilevanza per 1 fin

det postumi subi dills fon s osaon prabicn pressoche
nuallis Gl rliardo - ha affermnto et It cerianente
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influite negativamente in mistra difficiliense quamizzabiles), la
 stata condannatn a risarcire i danno nelta misura di cirea €
52.000.

Quanto si ¢ Haoru premesso ha lo scopo di stabilive che s
statnizione adottata dal prime giudice n punto di gz non pud che
rimanere ferma: ed invero, i e b stabibito che § medico del
proqiio sovcorse defl’ospedale avrebbe
dovuto anzitutio sonuministrare 1 predeill Tarmact, al fine di
evitare il sopravvenire di infezioni (che peraltro non rsulia
neppure dbblamo avulo lvogo) e fevorire una e solino
ipotetica rivascolarizzazione del dite. Non siopod dire con
certezza, ¢ neppure sul plano del pitt probubile che non, clog,
come si ¢ gl accennato, se, ove i medico avesse prescritio tab
Farmie, o sarebbe o meno integrabmente guawita ma,
atteso it quadro dela glurisprudenza di legitlinitd che si & prima
rarmentaie, non ve spazio per affermare che fa domanda dehba
essere rigeltata in ragione dells mancanza i prova del nesso di
cunsalith tra L condotta del sanitario ed 1 postumi patitd dalla
dannegeiatn,

Fperd non pud mancaest i considerare che i quesio caso
detti postun sono i frutto quanio meno del concorso del fanto
colposo della dannegyiata, che per propria evidente neclivenza-
distrazione 51 & provocata o scuoiumento del dito di e s
diseure. Nell'anumnesi redatta in oceastone del fatto infand s
legge: wleri alle ore 16 1o paziente riferisce di esserst impiylion
con Panello del 4 dito defla mane sinisirg ad un caneell
cernsandost fa lesiones.

Orbene, rtiene o Corre dlappelio che. confermuta I
proguncin di primo erado sella parte in cul - 0 ssancunza deils
[}E'f[)*.-"éi ntgmi“;‘t del Hesso c%é "mmliiﬁ §m ambti che,
[ !
fa lestone mhm; Lidih xliz'e:bbc vuarile, debba tattavia
alfermarsi il CONCOISO i Cuﬁ;"):i della danncpelata (ot 1227,
p;;m@ conu, oo i nmisure che stimasi equo dererminare nells
rnisurg det 509 ed snfatt, se & vero che gl effetn della lesione 'y
def dito anulave sinmstro aveebbers potuto essere neutrabizzat
mediunte un appropriato e empestive tervento, © aliy ,mm;
vero che, se Lo Guidost fosse siala piveattenta, i problema non s
surebbe nepptire posto,

Cio detto, ¢ winlmente inatendibife fa pi che esaverata

stima dellinvaluditd permanente subita dall el
misure dal 2000 ¢ qnzfilﬁ dell validita iiiﬂg?iit‘;&ﬂ@ii
rispettivamente totide, o 30% od ol 23% in glomi SO, 90 e 9
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-3 Lo quantilicazione percentuale dell'invalidits pernunente
¢ enommemente scostala dal consuet] f:m-e;?nws medico legal, ed
infatti basti dire che fa abella INATL di valutazione del grado
percentuale di mvalidia parmmzmé{: N;\fl, indicr nel 6%
Pinvalidita  correlaty alla perdita delfe due ultime  Talungi
dellanulare, percentuale che pud essere percid presa a base della
iE(‘pii{l;—i?iO;w del danno, tenuto como che, pur non essendovi stata
la perdita fisica delle fadungl, vi & stala o compromissione
funzionale del dito, suscetiibile pueraltre di essere ditnozzats
attraverso Pintervento di el ha gid Taflo menzione i primo
giudice;

-} Dinvalidild temporanea, poi, @ del wilto iragionevole,
gincehe? per mvalidith temporanca assoluta deve i‘im;’w&;éhiﬁé%’f}
tatale o parzisle di atendere alle propric quotidiane aliivith,
steehé non Ve modo i reputare che baomodest lesione, © Ja
compromissione dells motlnd dioun annlare, abbig provocito
uninvaliditd temporanea cost dilutata, invalidith che, inveee, la
corte d'appeto ritiene rugionevolmente contenuta in giomi 15 di
femporanca assoluta, eschusa fo successiva wemporanes.

Alla §_§_g§nqm_%g}afl:;:

- 3 Ponporto db € 6.000,00, liquidato equitstivamente,
attenuto applicanda fe altuali whelle dL,E fribunale di Miluno ¢
personalizzando Pimporto ivi indicio in ragione delis modesta
eruvith del fmm 3| cz‘:midm‘ﬂm‘?n gi’:fhm cunites che Ia (
mancing (i dito interessato & come si ¢ detio Panulare sinistio) e
che Pintervento siabililativo cui si ¢ fatlo conno potri commportare
ulteriori solferenze:

-3 sonuna di € 2000000 per 1 detio inervente

Betta somma tehe pon &u casere ulteronuente rivaluiai
essendo state uithzzate le tabelle auoali, ¢ non rsultndo che 1
costo degh intervents rinbilitativi sia medio tompore levimto) va
addizionata detl’ ulteriore risarcimento del danno in dipesdenza
detly mancata disponibilith della medesina dallepocs Jdol fatto a
questi decisione, secondo | parmnetd indicati da Cass. Sez. Un
P712 el 1995 (ieressi fegali sully semisomma g mporto
devalutao alla dat del fatlo ¢ quello attuale), ¢ puo ad oggi
cisere i delinitiva essere equitativamente liguidaa in ¢
A2.000.00, con mnteressi fegali datln pronumcia af suldo.

Tenuto conto del viparto di responsabilith spetta aila
Guidoni Ja somma di € 1600000, con interessi fezali dalla
pronunciy ol saldo,



§ 6. — L'esito del giudizio, attesa la riforma, unpone di \\..Q&(’
procedere nuovinente alla liquidazione delle spese di Tie del
primo grado, che possono esscie integralmente| FEAdmg (ferma wmgﬁn%ﬁ
la statuizione su quelle di c.tu) per la notevelisiima discrepanza
trw T sommma richiesta e quella riconosciuta, oltre che per il
rifevilo concorso di colpa.

§ 7.0 - Per de ostesse rmagioni meritano i cssore
inlegralmente compensae anche le spese di questo vindo
PER QUESTI MOT1V]
definttivamente pronunciando sullappella proposto da
net conbronti di contre la sentenza
resa tea 1e panti dal wibusale ai veulenn, sezione distaceatn di
Frascati, ogni altra conclusione disattess, cosi provvede:

Lo In pusziale riforma della sentenza impugnata
condamna "appetlante al [mgammmw i favore dellappelista,
della minor sommm di € 16.000L00, con interessi tepali dalla
pronunciz al saldo;

2o — spese di ite del doppio grade  integealnene
carmpeisate. e

Cosi decis@ in Roma i giormo L pnn 0 64
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