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Cassazione. Non possono essere attribuiti al professionista i redditi della societa odontoiatrica

Sas abusiva, medico salvo

Esclusa la pretesa quando e stata emessa regolare fattura all'ente ';

Antonio Iorio
# Se una societa non pud
svolgere I'attivita odontoiatri-
ca e fattura illegittimamente
le prestazioni ai clienti, il Fi-
sco non pud attribuire ai medi-
| ciche hanno curato i pazienti,
iredditi della societa stessa. A
precisarlo & la Corte di Cassa-
zione-con la sentenza n. 20262
depositata ieri. La Guardia di
Finanza contestava a una Sas
losvolgimento abusivo diatti-
vita odontoiatrica. Le presta-
zioni fatturate dalla societ ai
pazienti venivano addebitate
ai professionisti che avevano
materialmente curato il clien-
te, nonostante i professionisti
avessero, a loro volta, emesso
regolare fattura alla societa.
Avverso la rettifica di mag-
giorreddito,un medico propo-
nevaricorso presso lacompe-
tente Commissione tributaria
provinciale che annullaval’at-
toimpositivo.Ilsuccessivo ap-
pello proposito dall’agenzia
delle Entrate era, invece, ac-
colto dalla Commissione re-
gionale.

Inparticolare,igiudicidise-
condo grado rilevavano che il
rapporto tra medico e pazien-
te deve ritenersi diretto anche
fiscalmente e quindilasocieta
non poteva sostituirsi al libe-
ro professmmsta nel percepi-
re gli onorari dovuti e pagare
contributifiscali perilsolo fat-
to che il medico stesso eserci-
tasse nella propria struttura.

11 contribuente proponeva
allora ricorso per cassazione
lamentando, tra l'altro, che la

IL PUNTO

Nessun introito

pud essere addebitato

a fronte di un contratto nullo
Bocciato il verdetto

della Commissione regionale

sentenza della Ctr non chiari-
va sulla base di quali norme
fosse possibile attribuirgli il
reddito prodotto dallasocieta
atteso che, in qualita di medi-
co,avevasvolto alcune presta-
zioni odontoiatriche fatturate
allasocietastessa.

Qualora egli avesse fattura-
to direttamente all'utente fina-
le necessariamente sarebbero
stati anche dedotti, in luogo
della societd, i costi sostenuti
per le prestazioni e pertanto

nonvisarebbe stata alcunava-
riazione reddituale. Nel ricor-
so, infine, si eccepiva che
I'eventualeillegittimitadell’at-
tivita svolta avrebbe dovuto
comportare la nullita assoluta
del rapporto contrattuale in-
tercorso, con la conseguenza
che divenivano insussistenti
siail diritto dellasocietaal cor-
rispettivo, sia quello del clien-
te diripetere quanto versato.

Indefinitiva nessunreddito
poteva essefe addebitato al
medico sullascorta diun con-
tratto nullo.

La Suprema Corte ha accol-
to quest’ultimo motivo di ri-
corsoritenendo cheil reddito,
invalidamente conseguito dal-
la societa per lo svolgimento
di un’attivita professionale
protetta, non possa imputarsi
solo ed esclusivamente, a cau-
sa della nullita del rapporto
contrattuale, al professionista
chehasvolto la prestazione.

Peraltro nel caso di specie,
secondo i giudici di legittimi-
t3, la sussistenza di legami so-
cietari tra la societa e il medi-
co ricorrente ovvero di rap-
portiassociativitraivari medi-
ci appartenenti alla struttura,
oltre a non essere stati nean-
che suppostinell’avviso diac-
certamento erano stati esclusi
dalla stessa pronuncia della
Ctr.

- professionista che ha svolto

Diconseguenzala Suprema
Cortehaaccoltoilricorsorite-
nendo errato il pronuncia-
mento del giudice di appelloil
quale non poteva dalla sola il-
legittimita dell’attivita svelta
dallaSas e dal riconoscimento
del carattere strettamente per-
sonale dellaprestazione medi-
co-cliente, far discendere I'im-
putazione deiredditi societari
almedico.

La decisione della Suprema
Corte appare pienamente con-
divisibile e in veritalasciaper-
plessi sia la rettifica dell’uffi-
cio, sia la tesi (poi smentita)
della Commissione tributaria
provinciale. ‘

Aldil3, infatti, di altre consi-
derazioni, mal si comprende
come sia possibile attribuire a
un professionista terzo, i red-
ditipercepiti e (verosimilmen-
te) tassati da una societa a fa-
vore della quale egli ha svolto
prestazioni regolarmente fat-
turate, sol perché la stessa so-
cietinonavrebbe potuto fattu-
rare agli utenti finali le presta-
zioniin questione.

Trascurando del tutto sia i
rapporti tra medico e societa,
sia le regolari fatturazioni av-
venute tra loro, nonché i costi
sostenutidallastrutturaazien-
dale per lo svolgimento delle
prestazioni.

Ilredditoinvalidamente
conseguito da una societa per lo
svolgimento di attivita
professionale "protetta" non pud
imputarsi, soloed
esclusivamente a causa della
nullita del rapporto contrattuale
ein mancanza di ulteriorie
diversi elementiche tale
imputazione legittimino, al

detta attivita fatturata, in favore
dellasocieta.

Intal senso deve ritenersi del
tutto erronea l'argomentazione
dellaCtrla quale
dall’illegittimita dellattivita
svoltadallaSas edal
riconoscimento del carattere
strettamente personale della
prestazione medico-cliente ha
fatto derivare "sic et simpliciter"
la legittimita dell'imputazione
dei redditi societari al medico
perché questi «deve rispondere
inmodo fiscalmente autonomo»
non potendo la societa
sostituirsial medico libero
professionista nel percepire gli
onorari dovuti dai pazientie
pagare contributifiscali dovuti
perilsolofatto che il medico,
libero professionista, esercita
nella sua struttura.
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