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CASSAZIONE CIVILE - Sezione Lavoro - sentenza n. 21010 del 16 ottobre 2015  

 

 

LAVORO STRAORDINARIO 

Due dirigenti medici ospedalieri avevano citato in giudizio l’Asl presso cui prestavano servizio, rivendi-

cando il loro diritto a percepire somme a titolo di lavoro straordinario feriale, notturno e festivo. Il Tri-

bunale giudicava infondate le pretese dei ricorrenti per inapplicabilità della disciplina del lavoro straor-

dinario ai dirigenti medici. 

La Corte di Cassazione ha ribadito che il principio generale in materia di orario di lavoro dei dirigenti 

medici è che, nei confronti dei lavoratori con qualifica dirigenziale, un diritto a compenso per lavoro 

straordinario può sorgere solo nel caso in cui la normativa collettiva delimiti anche per essi un orario 

normale di lavoro, ovvero, allorquando non sussista tale delimitazione, nel caso in cui la durata della 

prestazione lavorativa ecceda i limiti della ragionevolezza in rapporto alla tutela, costituzionalmente ga-

rantita, del diritto alla salute. 

Nella fattispecie la Corte di Cassazione ha rilevato che il Ccnl per l’area della dirigenza medica deter-

mina l’orario dei dirigenti medici in 38 ore settimanali, ma dispone che la retribuzione di risultato com-

pensa anche l’eventuale superamento dell’orario di lavoro per il raggiungimento dell’obiettivo assegnato. 

 

 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE - SEZIONE LAVORO composta dagli Ill.mi 

Sigg.ri Magistrati: 

Dott. MACIOCE Luigi    - Presidente - 

Dott. D'ANTONIO Enrica   - Consigliere - 

Dott. BLASUTTO Daniela   - Consigliere - 

Dott. PATTI Adriano Piergiovanni  - Consigliere - 

Dott. AMENDOLA Fabrizio   - rel. Consigliere - 

ha pronunciato la seguente: 

 

SENTENZA 

sul ricorso 18531-2009 proposto da: 

AZIENDA UNITÀ SANITARIA LOCALE RM (OMISSIS) C.F. (OMISSIS), in persona del Di-

rettore pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA ARIOSTO 3/9, presso lo studio 

dell'avvocato ALESII ALESSIA, nell'U.O.C. Avvocatura e Affari Legali dell'Azienda, che la 

rappresenta e difende giusta delega in atti; 

- ricorrente - 

contro 

M.V. C.F. (OMISSIS), S.G. C.F. (OMISSIS), elettivamente domiciliati in ROMA, VIA LU-

CREZIO CARO 62, presso lo studio dell'avvocato DE VITA CARLO, che li rappresenta e di-

fende giusta delega in atti; 

- controricorrenti - 
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avverso la sentenza n. 1727/2009 della CORTE D'APPELLO di ROMA, depositata il 

22/005/2009 R.G. N. 3573/2005; 

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 03/07/2015 dal Consigliere Dott. 

FRANCESCO BUFFA; 

udito l'Avvocato LAURA CAPODICASA per delega CARLO DE VITA; 

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. SANLORENZO Rita che ha 

concluso per l'accoglimento del ricorso. 

 

Svolgimento del processo 

I dottori M. e S., dirigenti medici dipendenti della ASL RM/(OMISSIS), azionavano in giudizio 

innanzi al tribunale capitolino il loro diritto a percepire somme a titolo di lavoro straordinario 

feriale, notturno e festivo per il servizio da loro prestato relativamente al periodo giugno 1998- 

giugno 2001. 

Il Tribunale giudicava infondate le pretese dei ricorrenti per inapplicabilità della disciplina del 

lavoro straordinario ai dirigenti medici, poiché con l'entrata in vigore del nuovo CCNL non era 

fissato per il dirigente un orario massimo, essendo per converso previsto un regime di flessibili-

tà oraria ai fini della realizzazione dell'obiettivo di risultato affidato al dirigente medico, ed es-

sendo limitate al servizio di guardia medica, pacificamente non ricorrente nella specie, il com-

penso per straordinario. 

Con sentenza del 22.05.2009, la Corte d'Appello di Roma, riformando parzialmente la sentenza 

impugnata, condannava l'Asl al pagamento in favore dei dipendenti delle somme rispettivamen-

te di Euro 18.236,36 ed Euro 21.067,74, respingendo solo le domande riguardanti i compensi 

per le prestazioni rese nei mesi di aprile, luglio e settembre 1999. 

Avverso tale sentenza, propone ricorso la ASL per un motivo, cui resistono i lavoratori con con-

troricorso, seguito da memoria. 

 

Motivi della decisione 

Con unico motivo di ricorso, proposto ex art. 360, nn. 3 e 5, si deduce violazione dell'art. 345 

c.p.c., del d.lgs. n. 165 del 2001, art. 2, comma 2 del d.lgs. n. 502 del 1992, art. 15, comma 3 

dell'art. 17 e ss. CCNL 1996 e dell'art. 16 e ss. CCNL 2000, dell'art. 19 e art. 62, commi 1 e 3 

CCNL 1996, dell'art. 97 Cost., nonché insufficiente e/o contraddittoria motivazione e/o erronea 

motivazione della sentenza impugnata, per aver la corte territoriale errato nel valutare le norme 

di legge e contrattuali relative al rapporto di lavoro dei dirigenti applicabili temporalmente alla 

vicenda. In particolare, si rileva che i CC.CC.NN.LL. 1996 e 2000 consentono il lavoro straor-

dinario solo in relazione al servizio di guardia medica, nella specie non ricorrente, escludendolo 

negli altri casi. 

Il ricorso è fondato. 

Questa Corte ha già avuto modo di affermare (Sez. U, Sentenza n. 9146 del 17/04/2009; Sez. L, 

Sentenza n. 8958 del 04/06/2012; Sez. L, Sentenza n. 13882 del 23/07/2004) che il principio 

generale in materia di orario dei dirigenti medici è che nei confronti dei lavoratori con qualifica 
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dirigenziale, che sono esclusi dalla disciplina legale delle limitazioni dell'orario di lavoro, un 

diritto a compenso per lavoro straordinario può sorgere o nel caso in cui la normativa collettiva 

(o la prassi aziendale o il contratto individuale) delimiti anche per essi un orario normale di la-

voro, che risulti nel caso concreto superato, ovvero, allorquando non sussista tale delimitazione, 

nel caso in cui la durata della prestazione lavorativa ecceda i limiti della ragionevolezza in rap-

porto alla tutela, costituzionalmente garantita, del diritto alla salute (vedi, per tutte, Cass. 23 lu-

glio 2004, n. 13882). Nel caso di specie, esclusa la seconda evenienza, estranea al tema contro-

verso, si rileva che il CCNL per l'area della dirigenza medica e veterinaria determina l'orario dei 

dirigenti medici in 38 ore settimanali, ma dispone che la retribuzione di risultato compensa an-

che l'eventuale superamento dell'orario di lavoro per il raggiungimento dell'obiettivo assegnato. 

Può dunque affermarsi che, in tema di dirigenza sanitaria, il principio, sancito dall'art. 65 del 

CCNL 5 dicembre 1996, area dirigenza medica e veterinaria, secondo il quale la corresponsione 

di una retribuzione di risultato compensativa anche dell'eventuale superamento dell'orario lavo-

rativo per il conseguimento dell'obbiettivo assegnato esclude il diritto al compenso per lavoro 

straordinario, si applica anche al personale dirigente di struttura in posizione non apicale, ri-

spondendo ad esigenze comuni all'intera dirigenza e ad una lettura sistematica delle norme con-

trattuali, che, ove hanno inteso riconoscere (come per l'attività connessa alle guardie mediche) 

una compensazione delle ore straordinarie per i medici-dirigenti, lo hanno specificamente previ-

sto. Ne consegue che non è possibile distinguere tra il superamento dell'orario di lavoro preordi-

nato al raggiungimento dei risultati assegnati e quello imposto da esigenze del servizio ordinario. 

Per quanto detto, il ricorso va accolto, e la sentenza impugnata va cassata; la Corte, decidendo 

nel merito, rigetta la domanda introduttiva del giudizio. 

Le spese dell'intero giudizio devono essere compensate in ragione della sopravvenienza dell'in-

tervento delle sezioni unite rispetto alla data di proposizione del ricorso. 

 

P.Q.M. 

 

accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e, decidendo nel merito, rigetta la domanda in-

troduttiva del giudizio; 

spese dell'intero giudizio compensate. 

Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 3 luglio 2015. 

Depositato in Cancelleria il 16 ottobre 2015  

 


